AUTONOMIA, DECENTRAMENTO E LIBERTA’ POLITICHE NELLA COSTITUZIONE
Un saluto alle autorità civili e lionistiche presenti in sala, alle amiche ed amici lions, agli studenti ed a tutti i presenti.
Vi è un filo “tricolore” che unisce la ricorrenza del 150° anniversario dell’unità d’Italia e il tema nazionale scelto dai Lions, dei quali mi onoro di fare parte, per l'anno sociale con riguardo allo studio ed alla diffusione della conoscenza della nostra Costituzione; siamo tutti d’accordo sul fatto che la Carta fondamentale della Repubblica italiana è in gran parte ignota ai nostri concittadini, giovani e non più giovani. 

Le riflessioni e gli approfondimenti svolti in questi mesi sul nostro Risorgimento nazionale, il più autorevole dei quali è rappresentato dalla “lectio magistralis” tenuta dal Presidente Napolitano in occasione della celebrazione del 17 marzo dinanzi al Parlamento riunito, hanno fatto registrare un notevole avanzamento sul piano della conoscenza anche critica, ed anche fortemente critica di non pochi avvenimenti che si sono registrati a partire dal 1860, senza nulla togliere ai valori di fondo del moto risorgimentale ed ai risultati ottenuti che ancora oggi apprezziamo: indipendenza nazionale, unità d’Italia (da non confondere con il centralismo prima piemontese e poi romano) e, da ultimo ma non ultimo, rifondazione del Regno sabaudo e quindi del Regno d’Italia sui principi dello Stato di diritto, della supremazia della legge e del Parlamento su qualsiasi altro potere, del riconoscimento dei fondamentali diritti di libertà. Necessaria sarebbe una riflessione critica, altrettanto penetrante e costruttiva, sugli anni che hanno preceduto e seguito la nascita della nostra Repubblica, sulla guerra civile, sulla guerra fredda, sui totalitarismi di ogni colore che hanno fatto da contrappunto al nostro non facile cammino da una democrazia zoppa ad una democrazia compiuta, e quindi sulla nostra Carta fondamentale per come essa è nata ed è stata attuata. Spesso viene citata a sproposito, magari solo per farne una bandiera di questa o quella fazione politica.
La Costituzione appartiene a tutti; non si possono e non si devono distinguere figli e figliastri, i primi adoratori acritici del testo e della sua sacralità (che poi conduce alla sua immodificabilità) ed i secondi attentatori dei valori costituzionali in quanto orientati decisamente e senza tentennamenti ad aggiornarla ed adeguarla ad un mondo profondamente cambiato rispetto al 1948.
Il compianto Francesco Cossiga, pochi mesi prima della sua scomparsa, ebbe a definire la Costituzione come un vero e proprio “miracolo politico”, avendo ben presente il contesto politico, sociale, economico e culturale di quell’epoca; ma all’apprezzamento di contesto, come noto, si sono sempre accompagnate critiche anche dure da parte del medesimo Presidente Cossiga sulle scelte operate dal Costituente, e comunque Cossiga, e non solo lui, ha sempre espresso la convinzione che andassero apportate al testo costituzionale delle modifiche non solo di dettaglio.

Il numero degli interventi legislativi sul testo della Costituzione ammontano a circa quindici, pochi, tre, hanno modificato la Parte Prima, dedicata ai diritti e doveri di cittadinanza mentre tutti gli altri hanno modificato, più o meno significativamente, la Parte Seconda, dedicata all’ordinamento della Repubblica. Modifiche molto diverse tra loro, parecchie approvate con le sole maggioranze parlamentari (2/3 degli aventi diritto) e quindi fortemente condivise da Camera e Senato, altre, poche ma non per questo meno rilevanti, approvate in via definitiva solo col ricorso al referendum perchè votate favorevolmente dalla sola maggioranza assoluta dei parlamentari, coincidente con la maggioranza di governo.
Le leggi relative alla 2^ Parte hanno riguardato, anche se solo marginalmente, la disciplina dello stesso Parlamento, hanno istituito per gli italiani all’estero una circoscrizione elettorale estera, ed hanno anche avuto ad oggetto la riforma della stessa  forma di Stato e la revisione, non superficiale, delle garanzie dei ministri e dei parlamentari nei confronti del potere giudiziario.
Con la riforma dello Stato in senso federale, approvata nel 2001 con il ricorso al referendum popolare, si è optato per un diverso modello di organizzazione statale, passando da un regionalismo molto soft e fortemente condizionato dalla supremazia dello Stato (mediante, soprattutto, la previsione della preminenza della tutela dell’interesse nazionale) ad un regionalismo/autonomismo molto accentuato, definito, significativamente anche se impropriamente, federalismo: il potere legislativo viene distribuito tra Stato e Regioni, con riconoscimento alle Regioni della competenza legislativa in tutte le materie non espressamente elencate in Costituzione (art.117) mentre le competenze amministrative sono attribuite in prima istanza ai Comuni e, in caso di loro inadeguatezza, alle Province, Città Metropolitane, Regioni e Stato, secondo un sistema “ascendente” che attua il principio di sussidiarietà per il quale le potestà pubbliche vanno attribuite al livello più vicino al cittadino per renderne l’esercizio più trasparente e responsabile.
E’ il nuovo art.114 che scolpisce questa vera e propria rivoluzione copernicana: dalla formula “La Repubblica si riparte in Regioni, Province e Comuni” si passa alla formula “La Repubblica è costituita dai Comuni, dalle Province, dalle Città Metropolitane, dalle Regioni e dallo Stato “ (primo comma). Non solo si afferma il sistema ascendente di cui si diceva ma si afferma che lo Stato è qualcosa d’altro rispetto alle Regioni ed alle autonomie locali, costituendo tutte insieme la Repubblica, mentre nel previgente modello non vi era alcuna distinzione tra Stato e Repubblica.
Pur essendo trascorsi ormai dieci anni dall’entrata in vigore della riforma federale (2001/2011) e si sia proceduto, anche da parte di maggioranze parlamentari diverse da quella che ebbe ad approvarla, ad una sua parziale attuazione, è generalmente condivisa l’opinione per cui, oltre che alla sua attuazione, occorre procedere ad una serie di modifiche ulteriori ed al suo completamento che non riguardano  solo l’organizzazione dello Stato (col correggere alcuni aspetti che hanno prodotto incertezza, confusione e conflittualità e col creare un’assemblea dedicata alle problematiche regionali) ma anche riscrivendo le norme sulla forma di governo, alla luce dell’esigenza di una migliore efficienza e qualità della legislazione dello Stato e della necessità di attribuire al Governo in senso stretto la stessa stabilità e autorevolezza di cui godono i Governi europei, le istituzioni comunitarie ed anche, dopo la riforma costituzionale del 1999, i Governi regionali. A questa ulteriore riforma costituzionale pensò la maggioranza di centro destra nella XIV legislatura (2001/2005) ma il relativo disegno di legge, pur avendo superato lo scoglio, ritenuto proibitivo, dell’approvazione parlamentare (ricordo che il Disegno di legge prevedeva la riduzione del numero dei parlamentari), non avendo ottenuto la maggioranza dei due terzi delle due Camere, non riuscì a superare la prova referendaria. Un vero peccato considerando che da allora (2006) nulla è cambiato, anzi, le situazioni si sono aggravate e che nel 2012 (cioè tra un anno solamente) quella riforma sarebbe entrata integralmente in vigore; oggi saremmo cioè alla vigilia della vera 2^ Repubblica, da tanti invocata ma da pochi effettivamente voluta.
In attesa che il Parlamento riprenda un progetto di nuova costituzione, si è oggi impegnati a dare attuazione all’aspetto più complesso e delicato della riforma federale del 2001 che va sotto il nome di “federalismo fiscale”, disciplinato dall’art.119 con norme di principio ritenute da molti valide ed equilibrate. E’ evidente come sia incompatibile con la nuova organizzazione della Repubblica un sistema tributario fortemente centralizzato quale è quello oggi vigente, basato su imposte dirette ed indirette tutte percepite, controllate e disciplinate dallo Stato, anche se in questi ultimi lustri si è tentato di allentare il morso statale, prevedendo imposte locali e la partecipazione degli enti locali al gettito ed alle verifiche fiscali.
Il federalismo fiscale mira ad attribuire alle regioni ed agli enti locali tributi propri, fissando dei limiti ben precisi, per evitare doppie imposizioni o operazioni di “creatività” fiscale, e soprattutto collegando alla potestà tributaria la responsabilità della spesa; in un sistema democratico-rappresentativo, il miglior controllo sull’efficienza dell’amministrazione, sulla trasparenza delle scelte pubbliche, sulla correttezza ed efficienza dell’attività amministrativa non può che competere ai cittadini nel momento in cui designano i propri rappresentanti nei consigli comunali, provinciali e regionali ed eleggono i propri sindaci ed i presidenti delle province e delle regioni.
L’attuazione del federalismo fiscale sarà  accompagnata a breve, mi auguro, dalla riforma delle autonomie locali, che allo stato attuale sono inidonee a gestire le nuove funzioni, molto più estese di quelle ante-riforma e comunque basate su un nuovo fondamento costituzionale e che saranno quindi dotate di più ampi poteri e responsabilità.

Il secondo settore della Costituzione che ha subito modifiche non secondarie è quello che ha per oggetto i rapporti tra la politica e la magistratura. Nel modello dello Stato di diritto costituisce suo requisito imprescindibile la separazione dei poteri, il legislativo, l’esecutivo e il giudiziario, pur configurandosi quello legislativo nei limiti ed alle condizioni posti nella Carta costituzionale come preminente in quanto espressione di una svolta democratica. E’ il Parlamento che sceglie il Governo, è il Parlamento in composizione integrata che elegge il Presidente della Repubblica, è il Parlamento che approva le leggi che sono tutti tenuti a rispettare, a partire dall’esecutivo e dalla pubblica amministrazione oltre che dai giudici e da tutta la magistratura.
Le libertà politiche, cioè le libertà riconosciute ai cittadini per concorrere alle scelte pubbliche (dall’espressione del pensiero, al diritto di informarsi e di informare, alla libertà di associazione, dalla espressione del voto, alla candidatura elettorale, all’esercizio di funzioni pubbliche elettive e non, di legislazione o di amministrazione) sono ampiamente riconosciute e tutelate in Costituzione; molte di tali libertà sono specificamente previste in un titolo della Parte 1^ dedicato ai “Rapporti politici” (titolo IV – artt.48-54), molte ancora sono contenute in altri titoli, quale quello intitolato ai “Rapporti civili” (titolo I, artt.13-28), o quello dedicato ai “Rapporti etico sociali” (titolo II, artt.29.34) ovvero quello intestato ai “Rapporti economici” (titolo III, artt.35-47). Non si tratta solo di proclamazioni, ma spesso di norme precise e dettagliate, di immediata applicazione, dovute principalmente all’esperienza dei nostri costituenti vissuta anche direttamente negli anni del fascismo ed agli esiti del dominio di regimi illiberali e dispotici. Ma non poche di tali disposizioni sono contenute nella Parte 2^, dettate per garantire le diverse cariche pubbliche, ora il Presidente della Repubblica, ora i Ministri, ora i Parlamentari. Ebbene, dapprima nel 1989 sulle garanzie dell’organo esecutivo (art.96) e poi nel 1993 sulle garanzie dei Parlamento (art.68), garanzie volute dal Costituente proprio per realizzare un giusto equilibrio, cioè per impedire pericolose invasioni di campo della giurisdizione nella politica, sono state introdotte delle riforme che hanno indebolito le rispettive tutele: infatti la previsione originaria per la quale i reati compiuti nell’esercizio di funzioni ministeriali erano conosciuti dal Parlamento in seduta comune è stata sostituita con la devoluzione di tali reati al Tribunale dei Ministri, cioè ad un Tribunale costituito da giudici ordinari che vengono investiti di tale funzione sulla base di un criterio casuale, mentre per i parlamentari sono state significativamente ridotte le tradizionali guarentigie, sopprimendo quella che prevedeva l’immunità (temporanea) dalla giurisdizione in quanto stabiliva la necessità dell’autorizzazione della Camera di appartenenza per sottoporre Deputati e  Senatori ad un procedimento penale.
Non è da escludere che le originarie guarentigie possano essere divenute sulla scorta delle esperienze fatte, e di un nuovo clima politico o per il semplice trascorrere del tempo, non più attuali e non più accettate da grandissima parte dei nostri concittadini. Quello che dovrebbe meravigliare, e non poco, è che i sostenitori della sacralità del testo costituzionale e della sua immodificabilità sostanziale, grazie alle scelte sempre equilibrate ed illuminate dei costituenti, sono gli stessi che si oppongono anche alla sola discussione circa il ripristino, anche con modalità diverse da quelle originarie, di garanzie parlamentari, facendo finta di non rendersi conto che se tanta è stata la saggezza del Costituente nel prevederle altrettanto saggio sarebbe reintrodurre una qualche forma di garanzia per chi è impegnato nei ruoli più alti della politica nel caso non infrequente di errori o, peggio, di atti persecutori da parte di magistrati,  segnatamente pubblici ministeri. E’ sotto gli occhi di tutti che il corto circuito risalente al 1992 non è stato affatto risolto, e che anzi si è aggravato pur nella generale consapevolezza della sua gravità; in tanti ordinamenti europei simili al nostro sono riconosciute garanzie analoghe a quelle di cui godevano i nostri parlamentari; lo stesso Parlamento europeo gode di quello che può apparire comunque come un privilegio ma che rappresenta lo strumento non solo per rendere meno drammatiche le cronache politico-giudiziarie di ogni giorno ma soprattutto per restituire ad ognuno il proprio ruolo e le proprie responsabilità.
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