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Andrea PASTORE, senatore del Gruppo parlamentare PdL. Signor Presidente, onorevoli colleghi parlamentari, gentili presidenti dei Consigli regionali e delle assemblee legislative regionali, colgo questa occasione per offrire un contributo che dà per scontate le premesse che sono state fatte e che mi sembra siano assolutamente convergenti e per riprendere, come viatico per una futura e spero prossima riforma costituzionale, quello che già si è discusso in questa Aula. Ricordo che pochi mesi fa in Senato si è svolto un dibattito proprio sul percorso costituzionale, un dibattito significativo sia per i contenuti che per il modo di porgere le questioni. Tale dibattito, in questa prima fase, si è concluso registrando una convergenza da parte di tutti, di tutte le forze politiche presenti in quest'Aula e, direi, nel Paese sul fatto che oggi il problema dei problemi è rappresentato proprio dalla riforma costituzionale. Non so se tutti i cittadini colgano questo dato, ma credo che chi fa politica, chi rappresenta nelle istituzioni gli stessi cittadini ha questa piena consapevolezza. 
Proprio da questa esigenza è nato poi il percorso avviato congiuntamente dalle Commissioni affari costituzionali di Camera e Senato per cercare di preparare il terreno ad una riforma costituzionale ampia e possibilmente condivisa, caratteristica che mancò alla riforma del centrodestra della XIV legislatura, anche se i temi proposti in quella riforma sono, ahinoi, tutti ancora presenti e tutti ancora da affrontare e risolvere. 
Spesso parliamo di modelli costituzionali, ma la realtà ci offre un panorama di situazioni, di regole costituzionali assolutamente non sovrapponibili tra Stato e Stato. L'esperienza degli altri Stati ci può essere utile, ma certamente dobbiamo tener conto del quadro complessivo esistente nel nostro Paese, della sua cultura, della sua storia, delle sue tradizioni e anche delle vicende che, spesso casualmente, si sono determinate e che hanno creato assetti dei quali oggi dobbiamo tener conto.
Quando nella XIV legislatura si affrontò la riforma costituzionale parve subito chiaro all'attenzione di chi se ne occupò (di chi contribuì e di chi si dissociò da quel percorso) che il nodo del tutto risiedeva proprio nell'ammodernamento, nella trasformazione e nella modifica del bicameralismo. Questo per ovvie ragioni, non solo perché il bicameralismo perfetto non esiste in nessun Paese del mondo (paradossalmente, esiste nello Stato più federale che ci sia, cioè gli Stati Uniti d'America, ma in un quadro completamente diverso), non solo perché vi era bisogno di un luogo rappresentativo a livello nazionale degli interessi, delle esigenze, delle istanze e anche della prospettazione di diritti e delle pretese delle autonomie territoriali, ma anche perché - scendendo sul piano pratico - la riforma costituzionale si fa attraverso una lettura rafforzata da parte dei due rami del Parlamento. 

Nella XIV legislatura questo percorso parlamentare andò a buon fine, ma il referendum è andato come sappiamo. Vorrei soltanto sottolineare che quei problemi sono tuttora sul tappeto. Per questa ragione, quando si discusse in quest'Aula del percorso di riforma, io sostenni che sotto quel profilo la bozza Violante non era un buon punto di partenza, perché arrivava a privare uno dei due rami del Parlamento della dignità e dell'autorevolezza costituzionale di cui oggi gode e credo che nessuno possa pretendere che si arrivi a una trasformazione così radicale da mettere in dubbio la dignità e l'autorevolezza di una delle due Camere. Nella riforma della XIV legislatura si prospettò l'elezione diretta del Senato in concomitanza con l'elezione dei Consigli regionali. Allora, questo passaggio sembrò qualificare in maniera abbastanza compiuta il legame tra territorio e Assemblea, che comunque mirava ad avere una sua dignità e a rappresentare un carattere nazionale, in riferimento stretto con i territori. Di questa esigenza si è fatto anche testimone all'apertura dei lavori il presidente Schifani e credo che essa sia comune e diffusissima non solo in questo ramo del Parlamento, ma anche alla Camera dei deputati. 

Intendo dire che tutto passa attraverso una riforma del Parlamento, ma è importante non solo come viene trasformato (da chi viene eletto questo o l'altro ramo del Parlamento), ma chiaramente sono rilevanti anche le funzioni che il Parlamento  andrà a svolgere. Non possiamo quindi non affrontare la questione della necessità di creare in quella che sarà la Camera delle autonomie (potrà essere il Senato federale, oppure possiamo chiamarla più genericamente Assemblea federale) uno stretto collegamento da una parte con le Regioni e le autonomie locali, ma anche con l'Assemblea nazionale (alla quale deve necessariamente essere riservata la competenza di raccordarsi con il Governo nazionale), perché il governo del Paese non passa solo attraverso un Governo nazionale ma, proprio dopo l'approvazione della riforma del Titolo V, è evidente che il governo del Paese passa oggi in misura notevole attraverso i governi regionali. 

Tra le funzioni vorrei spezzare una lancia per la funzione legislativa del Senato federale. Anche se ciò può apparire contraddittorio con quanto dicevo prima, in realtà ci sono possibilità di intervenire nel procedimento legislativo anche per una Camera Alta che non sia espressione dello stesso elettorato che sceglie la Camera dei deputati e - direttamente o indirettamente - il Governo della nazione. Può sembrare contraddittorio, invece condivido pienamente quanto si previde nella riforma elaborata nella XIV legislatura, e sostenuto anche adesso dal presidente Chiti, l'idea cioè che vi siano alcune funzioni legislative paritarie che vanno assolutamente consacrate e mantenute.

Io direi che, accanto alle funzioni legislative paritarie necessarie (riforme costituzionali, livelli minimi di assistenza e quant'altro), si possa prevedere anche una funzione parlamentare paritaria eventuale. Si può cioè prevedere che alcune leggi se approvate in maniera concorde da Camera e Senato, possano cioè avere valore di leggi rafforzate quali leggi di sistema delle quali vi è estremo bisogno nel nostro ordinamento. Si pensi, ad esempio, allo statuto dei contribuenti, alle leggi sui diritti fondamentali di alcune categorie (come lo statuto dei lavoratori e lo statuto dell'impresa) e alle leggi cosiddette di sistema (come quella di contabilità) ovvero una legge sulla qualità della legislazione, che valgano sia per lo Stato sia per le Regioni, a prescindere dal fatto che quella materia possa essere più o meno di competenza statale, o piuttosto di competenza regionale. 


Un'altra funzione che la Camera federale potrebbe avere è quella di rappresentare quella che è stata definita di "culla" per la legislazione nazionale: i progetti di legge passano anche al Senato, che li trattiene e fa delle proposte, eventualmente anche con un effetto di veto sospensivo per la lettura finale da parte della Camera, che naturalmente può adeguarsi o meno alla volontà e all'indirizzo del Senato e che li approva definitivamente. Un'ultima competenza potrebbe essere quella di affidare al voto del Senato, magari con maggioranza qualificata, la funzione di attestare, naturalmente dopo l'espletamento di procedure, interne al Senato, di interlocuzione anche con i governi e le assemblee regionali, la regolarità costituzionale di leggi statali, in modo da ridurre, anche senza intervenire sul catalogo delle materie affidate alle Regioni, quel contenzioso tra Stato e Regioni che è pregiudizievole sia allo svolgimento delle funzioni statali sia allo svolgimento delle funzioni regionali. 


Ritengo che la riforma del Titolo V abbia segnato un passaggio determinante nella vita costituzionale italiana, ma che il difetto di quella riforma, il suo peccato di origine sia stato proprio quello di averla estrapolata e stralciata da un più ampio contesto di riforme che prevedeva, da una parte, un rafforzamento delle funzioni del Governo statale e, dall'altro, una tutela e una garanzia per lo svolgimento delle funzioni regionali. Si pensi, ad esempio, alla riforma della Corte costituzionale oppure, naturalmente, delle funzioni del Governo o, ancor di più, alla modifica del bicameralismo della quale parlavo prima. 
Posso solo auspicare che tutto ciò si faccia e che si possa fare, soprattutto, con un voto parlamentare ampio. Io ritengo anche di poter manifestare una certa fiducia, non solo per quanto avvenuto in quest'Aula in questi ultimi mesi, ma anche perché ritengo che vi sia una consapevolezza da parte delle forze politiche più responsabili che questo percorso vada assolutamente portato avanti. Ciò non solo nell'interesse delle istituzioni nazionali ma anche nell'interesse del quadro complessivo delle autonomie, che non possono non soffrire se il quadro costituzionale resterà quello che oggi abbiamo di fronte. Il percorso non è facile, è complesso, ed io mi auguro che l'incontro di oggi, questa celebrazione del quarantesimo anniversario della istituzione delle Regioni a Statuto ordinario, possa portarci ad un'accelerazione del processo riformista e alla conclusione di questa lunga transizione che, ormai, ci vede da troppi anni su un cammino che dobbiamo assolutamente riavviare e concludere. (Applausi).
