Convegno “Riforma della Carta delle autonomie”
Roma, 14 giugno 2011
UNA riforma necessaria ed epocale:

Non solo opportuna come quella del 1990 che può essere magari considerata necessaria sul piano dell’opportunità politica; necessaria questa di oggi sotto il profilo istituzionale e costituzionale, ed anche urgente alla luce anche del numero di anni che ci separano dalla riforma costituzionale del 2001, peraltro priva di norme transitorie e di attuazione nonostante il suo impatto radicale sulla forma di Stato.

Per questo l’attuale riforma non può riguardare un mero “aggiornamento” della Carta delle autonomie; già quella degli anni 90 è intervenuta, certamente POSITIVAMENTE ED INCISIVAMENTE, sull’ordinamento degli enti locali, introducendo svariate novità in tale settore:

1) Separazione tra organi elettivi politici ed organi amministrativi;

2) Autonomia statutaria e regolamentare;

3) Emancipazione dalla tutela statale.

Al nuovo modello di “governance” prevista nel 1990, è seguita, dopo pochi anni, la nuova legge elettorale, con l’elezione diretta dei sindaci e dei presidenti delle province che ha garantito ai governi locali stabilità, trasparenza e quindi i mezzi per realizzare un nuovo ed efficiente sistema di governo del territorio.
IO RITENGO che il modello disegnato in quegli anni e che ha dato buona prova di sé sul campo (tutto è perfettibile ma va anche confrontato con il sistema previgente e con i corrispondenti pregi – pochi – e difetti – tanti) ha consentito il buon governo dei territori che ha contribuito all’impostazione fortemente autonomistica della riforma costituzionale del 2001.

Ebbene, la riforma costituzionale del 2001, per quanto parziale e pasticciata, ha posto in prima fila le autonomie locali, relegando nei posti di seconda e terza fila le Regioni e lo Stato, secondo la formula espressa nell’articolo 114, che non è stata dettata dall’enfasi del momento ma da una chiara consapevolezza delle conseguenze di una scelta che ha trovato in ogni caso conferma nel complessivo assetto dei vari livelli di governo e che quindi deve trovare attuazione negli ordinamenti dello Stato e delle Regioni, con tutte le difficoltà, complicazioni, contraddizioni e conflittualità che tale attuazione ha comportato, comporta e inevitabilmente comporterà.
La rivoluzione copernicana del 2001 non ha solo rovesciato le competenze ed ha ridisegnato le gerarchie, indebolendo notevolmente l’egemonia dello Stato, ma ha contestualmente e conseguentemente introdotto in capo alle autonomie nuove e significative responsabilità, in armonia con l’applicazione del principio di sussidiarietà che si declina, a livello legislativo e di alta amministrazione, nel modello federalista, formula che ben possiamo utilizzare per designare il nuovo modello costituzionale nonostante tutte le obiezioni e riserve sollevate in questi dieci anni da più parti.
Oggi che il legislatore, dopo le prime discipline di attuazione (la legge La Loggia e quella Buttiglione), ha messo seriamente mano all’attuazione del c.d. federalismo fiscale, si deve di necessità porre attenzione alla verifica ed eventualmente alla modifica, perfezionamento, integrazione etc. dell’organizzazione e del governo delle autonomie locali e tale responsabilità pesa tutta o, comunque, in modo assolutamente prevalente sul legislatore statale.
Compete in primo luogo al Parlamento non solo la responsabilità della ricerca e della scelta di obiettivi definiti e definitivi da porre in capo all’ente locale ma soprattutto la disciplina degli strumenti e delle sedi idonee a raggiungere tali obiettivi. MI SPIEGO: a fronte di un modello legislativo/amministrativo federale e, quindi, ascendente, appare problematico intervenire a livello centrale una volta per tutte, considerato il groviglio che spesso appare inestricabile tra competenze legislative da una parte e competenze amministrative dall’altra; giova piuttosto individuare e disciplinare modelli flessibili, processi coinvolgenti, sedi di confronto, di approfondimento e di mediazione che tengano sempre presente che l’esercizio delle funzioni e dei ruoli è subordinato e richiede finanziamenti e risorse non più da parte di soggetti “terzi” rispetto all’ente interessato ma direttamente da parte dell’ente stesso, che ha come interlocutore diretto il cittadino elettore al quale occorre garantire insieme efficienza, trasparenza e controllo delle scelte.
E’ sufficiente la riforma in corso a conseguire o quanto meno a favorire tale risultato?; io penso sostanzialmente di sì ma penso anche che debba farsi un ulteriore sforzo sulla strada che cercheremo di percorrere in accordo con il Governo e con il sostegno di una larga maggioranza parlamentare che assicuri anche una rapida navetta con l’altro ramo del Parlamento. Siamo ormai al limite del tempo massimo consentito per un intervento definitivo, imposto sia dallo scadere della legislatura sia dall’entrata in vigore dei decreti delegati sul federalismo fiscale.

Si possono proporre ed approvare riforme anche profonde senza cavalcare la montante marea dell’antipolitica; e ciò si può fare dando risposte serie e motivate alle critiche ed alle rimostranze dell’opinione pubblica, nei confronti di situazioni che pesano sugli apparati e sulle casse pubbliche e che appaiono dettate più dall’interesse di moltiplicare ed espandere i compiti e le funzioni del ceto politico e delle sue clientele e meno o per nulla da necessità operative per garantire efficienza e economicità.

E tanto più diviene possibile quanto da me auspicato quanto più siano trasparenti i comportamenti degli amministratori, nette le evidenze dei ruoli e delle responsabilità chiari i percorsi per arrivare a decisioni che coinvolgono chi opera e vive nei diversi territori; troppo spesso si assiste a scelte “opache”, determinate da comportamenti anch’essi “opachi”, frutto di ragioni e motivazioni che non si spiegano, che magari sono assolutamente legittime ma che favoriscono la disinformazione ed alimentano il sospetto.

In tale ottica penso sia opportuno e sommamente utile, proprio per rafforzare le diverse competenze istituzionali, potenziare, come il ddl già fa nel testo approvato dalla Camera, le funzioni dei consigli, riconducendo nel loro alveo alcuni compiti che naturalmente, direi, ad essi appartengono ma anche consentendo al sindaco, a chi ha la maggiore responsabilità dell’amministrazione, di promuovere in via prioritaria una decisione sulle delibere ritenute più rilevanti per l’ente, ponendo fine a lungaggini procedurali, stancheggi assembleari, vere e proprie operazioni dirette per lo più a conseguire una qualche utilità al di fuori di qualsiasi trasparenza sull’effettiva paternità e quindi sulla responsabilità delle scelte definitive.
Occorrerebbe inoltre, se si vuole riconoscere e mantenere in capo ai vertici eletti l’affidabilità che le vecchie e soprattutto le nuove responsabilità comportano, stabilire che l’impegno degli amministratori debba essere un impegno esclusivo che non ammette, salvo il caso dei piccoli comuni, la contemporanea titolarità di altre cariche sia elettive che di governo; 
come pure, a fronte di un auspicabile rafforzamento delle amministrazioni, occorrerebbe riflettere sulla riforma dei controlli interni, sia generali che contabili, e su una valorizzazione di quelli, previsti già dal TU, che possono essere attivati su impulso delle minoranze consiliari, il che, ad es., presuppone e comporta un minimo di disciplina sul difensore civico “territoriale”, che ne preveda il sistema elettorale, le relative funzioni etc. E ciò servirebbe non solo al rispetto dei ruoli ed alla trasparenza dell’attività pubblica ma anche ad evitare che il sistema dei controlli venga di fatto attribuito nella sua totalità ai titolari della giurisdizione, sia quella amministrativa che contabile che penale che deve certo intervenire ma solo laddove si siano esperite, senza successo, le procedure ed i rimedi interni alla stessa amministrazione. E’ un grande problema  sia politico che istituzionale che occorre affrontare per restituire agli “interna corporis” la funzione di catalizzatori delle tensioni politiche ed amministrative, destinate altrimenti ad esasperarsi sino a mettere in crisi le fondamenta stesse delle autonomie.
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