Intervento Pastore 

Desidero ringraziare innanzitutto il Prefetto e la Scuola che hanno organizzato questo incontro, ed un mio particolare ringraziamento va a tutti gli intervenuti,  perché è stato come  assistere ad una sorta di audizione in sede di commissione parlamentare e quindi non avrò l’obbligo di costringerli ad un "viaggio romano" per ulteriori approfondimenti, ma  avrò il piacere di approfondire con voi in questa sede queste importanti tematiche.

Io credo che il compito del Parlamento sia un compito molto difficile e complicato, e  non soltanto per il particolare momento politico, la Commissione affari costituzionali è un’isola felice fino ad un certo punto, diciamo che su certi temi c’è una convergenza di sensibilità e soprattutto del buon senso, che non dovrebbe mai mancare nelle scelte politiche, e che invece spesso difetta, ma è estremamente complicato perché si inserisce in un quadro costituzionale completamente nuovo. Le riforme che sono state varate negli anni '90 pur importanti, radicali, fondamentali, e che hanno ispirato e hanno retto per vent' anni il sistema delle autonomie, io direi in maniera sufficientemente positiva anche se con degli aspetti, o delle conseguenze in alcuni casi non apprezzabili, sono state, però, poste in un quadro costituzionale fermo, collaudato, stabile, non modificato. Oggi, trascorsi ben dieci anni dalla riforma costituzionale del titolo V, abbiamo un quadro costituzionale completamente rivoluzionato, inattuato e non facile da attuare, nonostante il Parlamento abbia tentato di farlo da subito. Il prof. Vandelli, presente in più occasioni nel corso delle  audizioni in Commissione affari costituzionali all'epoca da me presieduta, è autorevole testimone dello sforzo che si è fatto per attuare, nonostante notevoli perplessità, la riforma del titolo V: ricordo la legge La Loggia, la legge Buttiglione per i rapporti con la Comunità europea, la riforma costituzionale approvata dal Parlamento ma non ratificata dagli elettori, adottata per completare il quadro profondamente rivisto nel 2001, e così via. Si è rimasti indietro, invece, nell’adeguamento alla costituzione del sistema delle autonomie e soprattutto nell’attuazione del federalismo fiscale, cioè di quella parte della riforma, che è uno spicchio della complessiva riforma costituzionale ma che assume un significativo valore essendosi registrato sull’art.119 Cost. nel suo nuovo testo il consenso sia del centro sinistra che del centro destra.

Purtroppo oggi ci troviamo ad inseguire l’attuazione del federalismo fiscale con questo disegno di legge sulla Carta delle autonomie, mentre, e questo è stato sostenuto più volte sia dal collega Bianco, sia dal sottoscritto, avremmo avuto il dovere, direi quasi costituzionale ed istituzionale, se non di far precedere la riforma delle autonomie locali a quella sul federalismo fiscale, quanto meno di fare le due riforme in parallelo in modo da avere una visione complessiva dell’intera materia e garantirne omogeneità e coerenza interna.

Però, mi rendo conto, che da un punto di vista anche operativo la riscrittura della normativa generale sulle autonomie locali presenta problemi politici, forse maggiori di quelli che invece presenta il federalismo fiscale, perché i temi sono tanti, le esperienze sono molte e le attese sono numerosissime. Forse occorrerebbe approvare una legge per ciascun Comune, lo dico certamente con ironia, ma anche con una certa preoccupazione perché, in effetti, se noi guardiamo alla rivoluzione copernicana compiuta dall’articolo 118 ci rendiamo conto che nelle autonomie locali il principio di sussidiarietà si declina soprattutto attraverso l’adeguatezza allo svolgimento di certi compiti e funzioni da parte del singolo ente locale; da qui discende la necessità di un tipo di normativa non uguale e generalizzata per tutti, come oggi avviene laddove sono parificati il comune di 30 abitanti e la metropoli, vi è cioè bisogno di una normativa che potrei  definire “personalizzata” o “personalizzabile”. Oggi la legge è la stessa per tutti, salvo alcune norme speciali dettate per i Comuni più piccoli o per quelli che posseggono determinate caratteristiche (ad esempio i comuni montani o isolani). L’ideale sarebbe, come accennavo, dotare ogni Comune o ogni tipologia di Comuni di disposizioni ad hoc, il che non è certo possibile. Partendo, però, da questa esigenza dobbiamo farci carico di individuare nella riforma un sistema, un modello legislativo che, attraverso gli strumenti di autonomia, consenta ai Comuni una notevole capacità di flessibilità non solo nell’associarsi tra di loro, ma anche nell’esercitare i poteri che l’ordinamento individua come propri dell’ente locale. Vi sono naturalmente complessità enormi che tutti possono immaginare.

Ritengo che il disegno di legge sul punto della distribuzione delle funzioni amministrative tra Stato, regioni, comuni, eccetera e i rapporti tra tutti i soggetti coinvolti contenga delle norme sufficientemente condivisibili, disegni cioè dei percorsi certamente attuabili con il concorso di tutti gli organismi interessati, anche se con norme più di contenuto procedurale e di indirizzo che non con norme immediatamente applicabili. D’altro canto la varietà degli scenari regionali è tale, da rendere impossibile qualsiasi intervento legislativo di contenuto definitivo.

Mentre per ciò che concerne la questione della riforma della Carta delle autonomie ci sono molti problemi aperti: il legislatore in questi ultimi anni, e ricordo che il primo intervento brutale (con decreto legge) sulle autonomie è stato fatto dal governo Prodi per ragioni, che poi il governo successivo ha condiviso, di natura esclusivamente finanziaria, mediante la riduzione dei componenti dei Consigli comunali e provinciali, misura poi revocata,  ma che ha aperto "un'autostrada" agli interventi sulle autonomie locali che, appunto, erano giustificati, od erano ritenuti giustificabili da situazioni patologiche che certamente riguardavano una parte anche consistente della classe politica, considerata una vera e propria “casta”, e che hanno indotto il legislatore ad avviare una riflessione e ad effettuare molti interventi, spesso disomogenei ed anche inefficaci, per ridurre i cd. “costi della politica. Certamente il ricorso allo strumento del decreto legge non ha contribuito a rendere più efficaci gli strumenti messi in atto, anzi sono convinto che alcuni interventi vadano assolutamente corretti, anche se la correzione con un provvedimento ordinario come questo che abbiamo all'esame della prima Commissione del Senato richiede non solo tempi certamente non brevi ma, soprattutto, un clima politico più disteso. Nel corso di questa legislatura, che speriamo duri sino al termine naturale, o all’inizio della prossima, va assolutamente affrontato e chiuso questo capitolo. I temi aperti dei decreti legge sono temi che voi avete trattato negli  interventi, io li posso riassumere per sommi capi. 
Per prima vi è la questione dell’agenzia dei segretari comunali e provinciali. E’ indubbio che è stato fatto un passo indietro e un mezzo passo avanti; vi erano ragioni per adottare un provvedimento di riforma radicale tant’è che le critiche hanno riguardato piuttosto la procedura che la necessità di intervenire legislativamente e le obiezioni sul contenuto sono state meno numerose e stringenti, anche se comunque rilevanti. Hanno riguardato l’abolizione di qualsiasi forma di organizzazione indipendente, invece necessaria per assicurare a questa categoria di funzionari pubblici certamente, indispensabile alla vita delle autonomie locali, la effettiva possibilità di essere autonoma e quindi responsabile solo di fronte alla legge. C’è, poi, la questione dei direttori generali: il 90% di questi problemi non esisterebbe se oggi avessimo un federalismo fiscale attuato, se cioè i Comuni fossero tenuti a pubblicare i propri bilanci con contenuti chiari e trasparenti, e in base ad essi stabilissero le tasse che i cittadini sono tenuti conseguentemente a pagare. Purtroppo tutti sanno che oggi è lo Stato che con i trasferimenti copre gran parte dei bilanci comunali, da qui lo scarso interesse dei cittadini a premere per una riduzione dei cosiddetti costi della politica. E’ naturale, invece, che se un amministratore pubblico per nominare un direttore generale a 200.000 euro all’anno, magari in un Comune di piccole dimensioni, dovesse quantificare anche le tasse che i propri amministrati dovranno pagare per coprirne le spese, allora dovrebbe fare i conti con il consenso elettorale e con i rischi che, conseguentemente, potrebbe correre se un simile impegno di spesa non fosse condiviso ed accettato dai più. Credo, in sostanza, che solo a federalismo fiscale attuato certe limitazioni potrebbero essere eliminate, però sottolineo a federalismo fiscale attuato e occorreranno anni perché questo avvenga.

Allora penso che sia necessario, come è stato fatto purtroppo con uno strumento inadeguato ma con un obiettivo condivisibile, individuare dei limiti che l’ente locale non può superare. Saranno per i direttori generali i 100.000 abitanti, saranno 150.000, saranno 60.000, saranno quanti ne vogliamo però occorre che certi abusi che sono stati commessi nel passato da enti non responsabili delle risorse che utilizzano, debbano essere assolutamente eliminati. Soprattutto in questo momento storico, nel quale non si brilla certo per abbondanza di risorse, tutt’altro, in un momento storico nel quale  l’Italia ha sofferto dapprima per la bolla speculativa internazionale, adesso soffre per i bilanci taroccati degli altri Paesi della comunità europea, fatto sta che siamo sempre  sull'orlo del precipizio e quindi dobbiamo evitare di cadervi rovinosamente. Le esigenze di finanza pubblica spesso superano anche le esigenze istituzionali.
 Un’altra questione cui desidero accennare, come altri oggi hanno fatto, anche se non era propriamente oggetto di questo incontro, è quella dei difensori civici; effettivamente il difensore civico territoriale è una novità legislativa che può anche essere condivisa, purchè si tratti di un difensore civico veramente espressione del territorio, non certamente nominato da un Consiglio provinciale che non condivide le funzioni comunali, che non gode di alcun potere gerarchico sui comuni, quegli stessi Comuni sui quali poi il difensore civico territoriale dovrebbe esercitare le sue attribuzioni, come difensore sostitutivo di quello comunale.
Dunque vi sono parecchie questioni che vanno risolte, però quello che tenevo a sottolineare è che serve una piena consapevolezza della novità del quadro nel quale stiamo operando con il disegno di legge oggetto di questo incontro. Il processo dell’attuazione del Titolo V che si chiuderà con l’approvazione, spero al più presto, della Carta delle autonomie, sarà lungo e complesso perché occorrerà anche promuovere nuovi modelli culturali che potranno affermarsi solo con l’esperienza e con la consapevolezza del nuovo quadro costituzionale, soprattutto nell’inscindibile collegamento tra responsabilità e ruolo, servizio pubblico. Solo dopo aver acquisito in via definitiva questa coscienza, magari tra pochi anni, dopo aver approvato questa legge sulle autonomie locali potremo rivederci per una riscrittura, a questo punto, di una nuova Carta delle autonomie più avanzata e moderna. Io vi ringrazio di nuovo, confermando la piena disponibilità della commissione di cui faccio parte e sperando che si possa riprendere questo cammino legislativo. Sia io, che il senatore Bianco, siamo convinti che sarà necessario fissare, al più presto, un termine per gli emendamenti in modo che si inizi a verificare concretamente su quali norme vogliamo impegnarci e con quali norme intendiamo risolvere i problemi emersi anche in questa occasione.
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